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La basflica visigodz de San Juan de Bafios.

El edificio més significativo para identificar 1= arquitectura

religissz del eeino de los visigodos ha sido, sin dudz alquna, l=z
bas{lica de San Juan de Bafos, junto al Cerrato, en la provincia de
Palencia,Esta afirmacidn no quiere significar que sez el templo mds
t{nico, en sug estructu%7§ en su ornamentacidn, de todos los que crea-
75 77% - 75w >
ron los construcf%ras de 12 corte de Toledo, sd ’ es/un e jem-
nle de conexidn y edlace con lag arruitecfﬁﬁaj de tr=dicidn ro_mznz y
cristianz vésdas en lz Hisoaniz de finales del Imperio romzno; pero sf

lo es en el sentido de cue nos prop@rcionz el dndéco documento asc:it:;

UMa M - g.'h‘fc..el.\ e L 24 W‘J\‘&_g';_-d_.__/
igrZ¥ i oT—uG%rbs el mzs ?irme zpoyo parz fili-r, despues de este ter

plo: un rico ndmero de otras constiucciones para(elas, y2 sea desde

un punto de vista estructurzl, como desds un >uhto de vista de la decco
r-cidn escultdricz.gusornemerstts ¥ tEwsdo. Investig-ciones arqudﬁc}’_i-
cas y excavaciones en su enturnotyproparcionaq}ahnra,.pstrus elementos
culfﬁrale7ﬁ,oarticularmente funerzriosy que vienen a definir el hori-
zonte culturzal en el que fuéfcreado el tsmpln)segﬁh reza en su 12 ida
de consagracidn.

Hz sido = partir de la seguridzd de lz fecha de San Juan de B:=fip
consaqgrado en el afioc 661, ngg; donzcidn y voluntad real de lihonarca
Recesvinto, y de lz segqura correlacidn de estaz inscripcidn en 1l parte
sunerior del arco triunf-1 del edificio, con lz construccidn de la igql:
sia y su decorzcidn, cue se ha p-dido sequir, como & través de un se-
aurd hilo conductor, todo el gonocimiento d= un+ de las fases mfs carac
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terfstic-'s de 1= arquitectura his-4dnics ou
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csbz1lg= entre £1 fin

una herenci= clfsic- romznz y el inicio de nuevas fdrmulas y= medie-
el ’
vales cuyo cdesz=rrollo vino : cortsr en o me jor moento da/EUOIU"ioq}
lz reserciez de los £7:bes en “is z2nia,
La besilica de San Juzn cde Ba®os nos hz llegado, en su est:cdno

actuzl, desoues de miltioles modificaciones o reconstrucciones.debidy

“le—euripsidad nue ye desserts sor Jy
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como un edificio con una cierta unidad de elementos y con una planta
excepcional, comprobzda 2 través de la arqueologfz, pero sin posibi-
lidades modernzs de un andlisis minucioso de lz totalidad de sus estru
turas, de mznerz que hsy que zaceptzr lo cue se nos ha conservacdo y d:r
lo como vdlido a travéds de todas las noticias- g;;z!precarias de todas
man-rac- quettenamss del proceso de mocificaciones y azlteraciones gue
las sucesivas reparaciones del edificio han comportado.

En este sentido podemos decir cue, 2 “esar de lo mucho cue szbemo:
de San Juan cde Bafios, de nuestros pronios trabajos de excavacidnime-
dicidn y zndlisis de sus elementos zrquitecténicos, reconstruccidn de
sus formae dec-r=tivas, etcT estd -or hacer un estudio diérssmes anztd-
mico defimitivo y completo de lz constroocidn, si bien hay dettos punt
del mismo- cue csefzlamos ma§ adelante y en su momento- que no podrin
ser comprobzdos nipuestos en clzro nunce,quedfndonos,simmore ciertzs d
daze cue permitirédn hipdtesis quizds controvertidas y polfmicas cient{-
ficzs que el enorme interd) de la época pueden, siem-re, suscitar.

____ Creo - ’5 mi i E 3 '?vest
dasgraciaggﬁg; e, no tuvim ocagiéﬁ,.en

gacdo de Adevo en el temp y

r - //

programz’ de zndlisis que nds huhjeralﬁo-
., ’ "/ P, Ik

s gu€,im: ginzbamos, fesnlverizn los ug;e

tisles inteTrToesntes—cuestodeviaz—haoy, nresentz el Tomilnto.

As{, dzmos 2 laz imp-entz hoy, estz Guia de lz Iglesia de Szan

t ncaajde llevar a géfggnn u

dide proporeicnar los elemen
4

Juzn de Ba®oc de Cerrzto, mfs como unz reflexidn personzl de uno ds

los mis importentes edificios re nuestra arquitecturz de finales dz!
mundo clfsicoc, cue con lz ambicidn de o-resentar solucionees definitivas
z su conocimiz=ntoj y ouizds, también pzrz zyudzr, con nuestras reflesxio-
nes, al visitante y 2l estudioso cue, come nosotros, se interese y
también se zogesione oor unas obras de arte cue encieran en si, tocdc

el pensemi-nto y la2 tradicidn del reinc hiscdnic- de los visigodes,

heredero en -=rte muy importznte de unz rice tradicidn hi=pznorrom:=na
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UN POCO DE HISTORIA DEL EDIFICIO

Podemos asegurar que la b-sf{lica de San Juan de Bafos ha sido ob je-
to de curiosidad y de estudio desde é€nocas muy antiquas, en especial
por lz presenciz de la inscripcidn real visigdtica. Esta curiosidad
-parece,ya, en el cAdice de Az=graz del siglo X, cuizéd Ao le jos del
momento de repoblzacidn de lz zona por Alfonso III.

En este inst:ente debid servir lz bzsilicz como centro de una gran re
créoolis gue excatamos en perte en el afo 1863 3 algunos de cuyos sar-
céfzcos sirvieron de cimentzcidn y apoyo = laz reconstruccidn posteri-r
de los muros de las naves laterales, como cudimos comprobsr en nuestra
exczv-ciones. As{ pues, la orimera noticia literariaz cue conocemos de
la inscrincidn de San Juan de Bafios de Cerrato, €s le co iz de ellsz
conterida, como decimos en el fol.69 del cit-do cddice (BN.Madrid
Mns.l0.029).

La curigsidad nor el monumento lleqd 2 los eruditos del siglo XVI.

fsi, Ambrosioc de M-rales en su Crdnica General de Espafia del afio 1577,

vol.2.,dasrobzb’emente, 1a primers lecturz correctz de la insc ipcidn
2 ,

si bien- dice Navascués- es inzceptable por l=s correcciones a que la

somete, gque la szpartan del texto originzl. T=7bién en el siglo XVI

(1592) el padre Mariaznz cita el monum=nto en su obra Historia rebus

Hisoanize libri XXV.

Tres zutores se orepcunan del monumento y de lz inscrio-idn en el
siglo XVII.Por unz pzrte Antonio de Yeles, en su Cronicz Generzl ce
la Orden ce S5an Benito, editads en el afic 1615, como h'biz hecho =

Hastz muy avanzado el siglo XVIII no volyv nos 2 encontrzr estudios




o simples descripciones tanto de la iglesia,como de la lépida.lLa pri-

mera en la obrz de Francisco de Lorenzana, de 1782:5.5,P7.P. toletano-

rum quotoguot extant opera; luego en el famoso Viasje de Espafia, de Antao

nio Ponz, y en el volumen IX de la Historia Crftica de Espafa,de Jusen

“rancisco de Masdeu, del afio 1§21. Bn manuscrito de la Rezl Academia
de la Historia de Madrid (Ts.13,14) titulado Coleccidn, de Veldzquez
incluye, también, la lépida.

La segunta mitaﬁdel XIX tendrf gque ser decisivz en cuznto hace re-

agturz1l

en 1851
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10 cuents de Mi~ng, El &

g siguiente, Euadrsdu’en sus Recuerdes y Dz-

llezas de Esp=fiz (ed.1B6S gac-*he ro~fnticamente el tem-lo y su ins-

cripcidn. Rada y Delgscc le o diz= un- monegrafia,Basflica de 5an_Juan

~—

(1877) que bastente mds t:rde (1946), utilizaré Rafzel Naveorro y Garc{

en su Catiloco Mronumental de Pelencia,

Lz primerz intervencidn arguitectdnicz en el munomento se efectua er
el =fio 1865. Van 2 ser dos eruditos palentinos uuﬁ%ﬁs con meyos ampli-
tud estudizran el monumento.Frzncisco 5imdn y Nieto,en u comuniczcior
nresent=da 2l II Congreso Internzcional de Argueologis Cristisna cele-
br=de en Romz en 1900, estudiard el ecdificio y dzra detzlles de esta
primerz int:-vencidn de los arquitectes restaurzdores. 5Su trabszjo, cu-

yo tftulp resumimos simolemsnte como Bas{lica vi-igodz de San Ju=n de

3 fips, se dditd en Pzlenci= en 1904.Por su perte Jusn Agzpito y Revills
vers orenidZo su estudioc Descriocidén critices de lz brsilics désigdtice
de 32n Juzr de B8z ‘0s, en los Jusgoe Flerales de Fzlenciz ce 1201, y se
publicz en 1302, con un suplemento posterior, en 1805. Lzs dos obrzs
coinciden en e) tiemps y &n slounos imnortzntes detslles y, a2hora, l=s
vdliz mos indistintamente.Por ellas z=blges cue los eac itocs de fuzdr=-
- y - ¥ e e c/_ T P N > S 5 1 g Y o
do,Madrazo,Cztalin= G rciz y 7=day Ddgaco, 251 compo del arguit-cto ac

démico Adolfo Fernindez C sanovas.proniciarsn el proyecte de restauvag
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cidn gue se llevd a cabo en el afio 1865 y que tenis gue desembocar en
lz declaracidn éb:ét-ﬂﬂoittnzi£é>de Monumento Nacionzl, con peticidn
de fecha 10 de julio de 1898, y orden del 26 de febrero del afio siguier
te de 1827, y en unz nueva presenciz de arguitect@ restaurzdor en fe-
chzs préximas.Dirigid los trabzjos, en esta oczsidn, el profesor de la
Escuela Superior de Arquitectura de Medrid,Manuel Anibal ﬁlvarez gue,
si bien no publicd los resultzdes, did notfcias y planos 2 Agapito
y Revillz y a2 Simén y Nieto, cue nos re-roducen, en sus trabajos, in-
cluso narrafos concretos del arcuitecto.

Pricticamente en estas mizmazs feches, Vicente Lampérez incluyes el

monumento =n su importante Hist-ris de l=z zrguitecturs cristiana espa-

fola, de 1908. Hzbré gque llegar z la import nte tesis de Emilio Camps

Cazorlz, publiczdz en el vol.III,Lz Espafia visicoda, de la Historis

de Espzfia diriopida por Memendez y Pidzl (Ed.Espassa Calpe), Madrid 1940
para tener un estudio sistemdtico, cient{fico y moderno de la bzs{lica
del gue todos somos deoudores, desde Helmut Schlunk en Ars Hispaniae 11

(1947) y yo mismo en Arte hispfnico de época vi-igods,(Barcelona 1968)

Podemos decir cue hoy el monumentc se hz convertido en un importanti
simeo especimen del arte hispzn-vicsigocdo, cue aparece citzdo en lugzar &
honor en cuantas obras de sintesis sobre esta épocz se publican desde

nuestra Ecenciz del arte hispénico de época visigoda, el libro de sin-

tesis de J.Fontzine El1 prerromé;
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co espafiol.Paris 1973, con traddaccidn
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al castellzno en 19783 o €l Ultimo v
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de H.S5chlunk y Th.

Hauschild, de 1982, Die DenkmZler der frihchristlichen und westaootis-

chen Zeit,
Por otrz -zrte los epigrefistas han seguido brecrupadss por las co
ple ja= fdrmulas de dztzacidn de la inscrincidn de dediczcidn d=1 templo

y, ha-tz &l trabs jo oracticements definitivo de Joaguin M.de Navcescuds

b=

L2 dedicac

én de San Jucn de Batos, 1961, hemos sguido ests pregculaci

e




en Blcheler (1895);HUbner en sus Inscriptiones Hispaniae Christianae

(1900); en Fidel Fita (1902) gue da l2 mzs moderna y correctz de las

versiones; Uoﬁmﬂmer, en la serie de PMonumenta GCermanize Historica

Auct.Ant.XIV, o en los corpora de inscrinciones de Diehl; en el Dic-
tionaire d“Archéologie Chrétienne et de Liturgie, de Cabrol-lLeclerca

(1223)y, finalmente, en el excelente corpus de José Vives Inscripcio-

ne= cristianas de la fspafia rom®na y visiooda (2% ed,1969),

Todo este conjunto de estudios constituyen lz muestr: del enorme

interés cue este signular edificipo hz desnertedo hasta nuestros dizs.
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II
TRABAJOS DE RESTAURACION Y EXCAVACIDNES

Los dibujos romidnticos del templo, tomzdos generalmente desde los
pies o l2 entrada del mismo, atestiquzn, con unz ciertz inisitencia
1= conssrvacidn buenz de la cabecera, de las arcuerias de la nzve y
sus murcs altos hasta lz misma techumbre; pero n~s dzn el edificio
abierto por sus laterazles, sobre todo bor el de la izouierdaz,es decir
per €l norte en la nove cdel Evangelio. Ademis en todos ellos la ins-

Cri

[}

cidn apzrece en el mismo lugar en cue se h:lls hoy.,
Por =llo debemos pensar oue la bzsfli-2 se hz-ia conservado de estz
manera hasta la restauracidn de 1865,siendo- ademfs- el cementerio de

l2a loczlidzd. Nuestrz Ultima campafiz de excavaciones en el interior de

gde gennnterio; y coneisticron oSt Ic Tefoz £ cusTir 5
450 2 2OV I SR B LA L A 5. Sl
e e o = — i 3
pripndinil y Tefp L
| LB S LT 1A T LRl e - = [Ty UL At = S SRS s
- .

b0 m.=2 1 méro los muras forzles del Borte y del Sur cue casre

visllg X N - r=1p e Ve s = n = emtre 21 aAoEi-

LA LA LT - VRSN NS el R LI SRR ! B SRS B HAE s ey
cpTrsT tear= g mAn "enta e = CcOr ) b=l ’c S ;7 ! etp)
CRLr=E &2 E e con un COTNISsE _GOTIC2, \E:31m N Y eLn

- - - a # = e ” e - =2
E° compl:imento 1 reedific-cidn del temolo debia ser bastante re-

dical, inclusec con lz construccidn Punz espadziz gue ha guitacdo su c=
racter originzl =zlia fachada y ocue hemos sido incansces de conseguir

x4 . ‘ M . > .
urre cestituids 2 sy formz primitive v autentics,

Yucho mze importznts- disde um pumto d= fiestsz cientifico debid
cer lz int=zv=ncidn arcuitectdnice dvl proféesor iniba! Aluz=rez descde
abril de 18 € hastz 1203, No conocemos sus cscritos més gue z través
de Ag=o’'teo y Revillz cue nos informs " se hen eiecut do sencillos tre-

——




es un edificio que estd enestudio y no debe restaurarse;por lo

tanto he dejado al descubierte los pequefios sefiales & indicios gue

se han encontrado, dignos de tenerse en cuenta, poniendo estos pirra-

fos en boce de Apibzl Alvarez y =zgr-deciéndole =stos datos tan concre-
tos.

El andlisis del monumento llavd 2 practivear excavaciones.No szbe-
mos si son de este momento concreto los excelentes y minuciosnos dibu-
jos de caniteles y de otros elementos ornamentales destinados a2l wolu-

men de Monumentos arouitectdnicos de Esnzfiz, ocue reoroduce fgznito y

Revill=.

Imcort nts fue el travzjo de andlisis, 2 través de exczvaciones,
de la -“lanta del edificio que llevd al arquitecto Anibal Alvasrez &
dibujar la cabecera de tres capillas zisladas a2 mensra de tridente tan
amnliamente discutida despues. Al parecer las ca2illas laterzles debis
existir en tiempos en que esccibis Frd$ Prudencio de Szndoval, en 1601

y2 que dice, textuazlmente: tiene cinco capillas por frente, y lz de en-

medio es la mzyor y las dos Ultimas colaterales son mas bajas.

La notfciz tiene sinoular interés al atestigusr la conservacidn
todsvia a princinios del siglo XVII d= las cdm=ras lzterales después
d struidas; y coexistir con l=s dos capillas qdticas del siglo XIV cgue
dieron une cierts cﬂbrencia al edificio antiquo,de acuerdo con los es-
quemas de blogue,nedievales. La exploracidn de los= cimientos de los 3m-

bitos laterales y su usstfﬁulu sermitier n & Anibal Alvarez dibujar laz

slantz- fech dz en bril del 189Z2- gue publicz por ordmerz vez 4dgsarnito
y Revilla y cue luego hemos repetido todos. De tedas fornzs estz singw
lar disocosicidn le resulta uns olantz de lo mas raro y feo gue se hz
vistos z%adiendo,sin fundam:ento seric seris colocar un odrtico de co-
lumnas =z cadz 1-°%a de 12 iolesiz prolono-ndo las linsas (haciz los
pies,loes muros l-terales de lazs capillas) hastz 1z f=chedz principsal
por lo cual nos =hbstenémos de incdic=rlo en la planta restaur=zda.For-

el contrzrio S5imén y Nieto, si se atreve @ hacerlo déndonos unz resti-
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tucidn que ha circulado por la bibliografia posterior. Este dltimo aut

se apoya en un texto de Ponz que dice,hay a los pies de la ouerta prin

cinzl...donde se conserv=z un portico con columnas batante arruinzdo.

Hzsta 1956 no creemos cue se efectuen nuevos trabz jos de excavzcidn
o bien proorzmas de restauracidn en la bzsilica de Szn Juan de Ba-
fios. Desde esta fechz hemos efectuzdo, hastz la primavera de 1983, cua
tro camnafizs ocasionales y desiquales de investigacidn arrueoldgica en
el monumento, siempre de la mano de los arguitectos del Patrimonio

Artistico,

Lz extrafz pleantz nuestz 21 de cubierto por Anibzl Alvarez y ~ubli=
3 A A / b i .
czda por Ag=z2ite y Revilla y, ce=i coetaneamente pnﬁSlmon y Nieto,llam

md siempre la atencidn de los investigadores como Camps Cazorlz,Helmut
Schlunk y noso ros mismos. Constituye, hasta el descubrimiente del edi
ficio de Alcuescar, un unicum en la arquitectura his-dnica del siglo
VII, en lz gue si bien son frecuentes las cdmar s laterales en cabece-
rez triple, no lo son de forma exentaz completamente del conjunto de la
fébrica del tem-lo.

A pesar de treba jos repetidos en el conjunto, nunca hemos podido

W

llevar 2 buen fin un nrogramz org’nico de trabajo tznto para la exc

w

vas
cidn del suelo -totzlidad del perfil de la ~lantz - como en consultas
concretas de los alzzdos, en esoecizl conexidn de muros, entrega de ar-
cos etc. Pero los trabz jos diversos que hemos efectuzdo noes llevzn =z

do= conclusiones ciertemente zleccionzdoras e importantes. En primer

lugar le confirmacidn de lz plantz de Anibal Alvesrez ; y en segunao
lugar la seguridad de cue el templo se construye en la terrazz fluvizl
gn un luzsar muncsz ocupsdo oor otros ddificios anirriores. 58 trsts de
unz construccidn nuevs, robzblemente en uns zona mds o menos sagrada
segin -edrizmos Jensar por l= aricidon de inscrunciones dedicsdzs a
1 = pninfas, 2ero en esptcios originzriamente lipres, sin ningdn tico
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Se excava en la zona gue ocund el ala laterzl del sur sin hallar res-
to alguno de cimentqciones.Cueda,pues, de ella slo el muro de cierre
rel norte, con el arrancue de la bdveda a pzrtir de laz jamba norte de
=cp0 del ves-ibuleo haciz lz capillz, recrecida y rehusada en la restau

2 potica. BIXAXXAXXXAXIxK

W
(]
=+
J=*
bt

raci’n moderna, como contr=fu- te de 1=z c
EEBE

£1 arrancue del nuro ag@cidentsl d-7 -3z, también estd claro en el
muro moderno lateral de la E-fstol= cc! t--nlo.Un problemz cue esta
estructura plantsz es la puertz de comunic cidn con 1z nave del temnlo

nto 1 terz2l del norte del am-

14

y con el exterior, 5i observzmos el param

bito znterior de esta capilla - lo cue llzmzmas su vestfbuls- se hafc
i

"

muy diff;il pensar en una puertz con el falso transeptoc del templo.Pa-
rece ser cue debid hzber un espacio abierto igual como lo dibujé Revil
yz gue el muro ce cierre es, com toda evicencia,posterior a los muros
Yateraizsx transverszles de las capillas. Perc tenemos lz impresidn
gue este cierre debid hacerse zantes de le reconstruccidn de los muros
laterales de las naves menores- al norte como veremos- se @27oya encims
de un sarcdfzgo de lz necrdpolis de época de reonblacidn. Por el contr
rio, de lz -uerts sefizladas a los pies de estz cz illz, hacia el exte-
rior, en los planos de Agz-ito y Revilla, = reiter-famente re eticos
por S5im“n y Nieto no hemos hzllzdo ninguna evidenciz. Creemos,por tznk
se tratz de unz urs hipdtesis cue habrf cuehorrar, en un correcto
plano del mon mentoc, como yz hizo Camos Cezorlzs, con datos de Gdémez
M~-eno, hemos hecho nosotros y los arcuitectos de monumentaos Ifiiguez

y Cerverz Vera y el arcuedlogo Schlunk,

)

Dediczamgs una segulica campe
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colzhporacidn con el arcuitecto del eirimonio Artistico Luis
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erior del zla l=zterzl del norte y de lz naws

«t
menor del Evengelio. En este caso,los mures de lz nave lateral se excea-




van, también, por el interior.Intentdbamos confirmar la planta de Ani-
bal Alvarez por el norte y descubrir la alineacidn original de la nave
laterz1 por este lado.

Los restos hallados fueron, quizds, -lgo mas explicitos que en la
capills patalela del sur. Pero siempre con el problemz de la -rictica
ausencia de cimentaciones en estas construcciones.La precariedad de es-
tzs cimentaciones, tan poco profundas - 40 o 50 cm. 2 lo sumo- pudimos
comprobarla en nuestra dltima campafiz de 1983 en el interior del presbi-
terioc, De todas maneras, en lz capillz del norte los restos hallades
fueron mas exnresiveos, si bien nuncz con la claridad con que estos ci-
mientos se dibujan en los olancs de Anibel flverez.

Los daos contrafuertes modernos gue ocupan exactamente el arrangue
de los muros Este y central de la czoilla norte,no contienen restos ale-
nuncs de vie jas construcciones- eomo en el costado opuesto. Tampoco he-
mne hallado zpenzs nada en el lugar de las cimentaciones de 1z ca illa
cue se hzbiz dibujado con tanta claridad por 'nibazl Alvarez; dnicament
alguna pequefia piedra sin escuadrar, y sin cal, pero que= con toda
eviencia- dibujaban la plant:z del ambiente del fondo de la capilla.

A pes-r de lo poco gue se conservabz zquf, se odia oresumir lz existe
cia de estos cimisntos to'almente desapzrecicdos en el lado simétrico
del sur,

Interesznte fue la estructurz del muro de cierre de etz cz~illa =
sus pies, en su parte a2dosadz al templo, y un buena parte de su cimen-

zcidn nerpenciculzr 2] mismo murc citado. Tampoco aozrece acuf nadz gue
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murcs tresverszles,ns, descritos. Todo ello exolicz un cierre en un mo-

mento en el que las alas laterzles habian sido,ya,des: uidas.
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Efectuamos uﬁg sondeos en el interior de la cémera oriental de esta
ala norte, y en su centro aparecieron restos de obra totalmente jniden-
tificables que justificarifig, en cierto modo, la vieja noticia de la
existencia de unez piscinz bzutismal en ella.Pero todo queda en el terre
no de las puras hipdtesis. |

Se continuaron las excavaciones hacia los pies del templo, junto al
muro lateral exterior de la neve menor del norte.El muro, gue no si-
gue l=z direccidn correctz del resto de la cabecera, se apoya encima de
sarcéfagos de perfil interior zntroooide, t{picos de tiemnos de renoblk-

cidn. 5e tr

ucidn m-cernz ocue aorovecha un nucleoc fu-
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nerzrio cuizas de los s

Esta campafiz de exc:svacionzs coincidid con la prepar-cidn de la cek
bracidn del trece centenzrio de la fundacidn real de la basflica, lo
gue cortd nuestro prograpz de investigacidn. A su vez la excevzcidn de
un ampligo aparcamiento delznte de la b sflica, descubrid una necro-
nolis visigoda de los siglos VII y VIII que no pudimos estudiar, pero
de la que recupcramos dos espléndidos broches de cinturdn de bronce
de perfil liriforme, t{ icos de esta época, que hemos publicado repe-
tidamente.

En estz ocasidn se cambid de lugar laviejz verja de cierre zmpliand
el espacio d=1 templo.

ELl dsscublfzientc “e 12 necrdpolis citada ropicid unz nuev- campa

-~

5]
fia de excavaciones zalfededor de lz iglesiz, sobre t-do en su lado nort
d

con el fin de camprob-r lz extensidn del ce-enterio vicsigodo, tan ex-
celentemente fechada decde los broches ¢ cinturdn citados y de comalen
acprd- con 1z mismz inssripcidn dedicatoris de lz bseilicz. Los resul-
tados,publicedos =n lzs Memorias del Ministerio de Educezc on y Ciencie
fueren e cecubricicento ds un:z zznz c:minteri 1 dez tismpos -ostgisiod

ticos reutiliz h“f algun== y=ca- inc us9 ericntos perul e ieor GIT

i
[
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Veinte a“os despudés, en 1983, hemos tenido ocasidn de intrrrenar

2 edificio en el coxmo> dz 1:- =p-uszolssf-.En la primavera dsz ecte 29
seg nrnyveets substisrir el sueln de madera del temnle por un nuevo pavi-
mento ©2 nisdra. Previn s estz labar se re= liznron excov=-iognes arcueo-

ldgices publicadzs en 1z revistz Tello Tzllez de la Disutscidn de Pa-
lenciz, a fin de conocer el subsuelo de la bzs{lic: y su =sentamiento.
Tuvimos ocasidn de exczvcr el interior del presbiterio y sus cimien-

tos; casi la totzlidsd de la nave mzyor; la ciment-cidn y anoyo de la

totalidad de lzs columnzs de lz nzve mayor, dibujando el perfil de les
cos series de 'recog, y lz bzrte intscts de le2s n-ves laterales-hazte
los muros modernos de cierre lasterzl norte y sur de las mismas.

Los resultzdos de este campzfia, efectuzda con métodos y medios
mee completos, confirmzn gue el templo se colocd en esparios sin cons-
trucciones anteriores, si excedtuamos algunos pocos restos de cer’mice
del finzl de la Edad del Bronce i princinios del Hierro en el presbite
rio. Con elle pudimos 2naliz r las estructuras de ciment=cidn, casi
inexistente en los murcs del presbiterio; y de lzs hiladas de lzas
columnzs apoy-das axiex en blogues d: piedrz de Q60 ¢ 080 m. de pro-
fundidad, y tr=bados entre ellos, con sencilles e irregul-res muretes
de piedrz y cal, m:1 escuzdrados, como relleno a2 sendas zenjas zhbisrtz
en le grzvzyaz fluvizl sobrz lz gue se asientz lz construccidn,

También pudimos comprobar lz irreqularidad del nivel horizontal de

las bzsas de las columnzs cue justifica la irrequlridad de los arcos,

cobre tndo en lz -recueriz del norte, De tocp ello hemos publicado di-
bujns justificativos y fotocrafizs., Por su psrte, lz nuevz pzvimentz-
cidn, ha dej do- inteligentemsnte- 21 descubierto los basamentos més

nrofundos, gue en los trab jos de nibz2l flverez se h bizn cubierto
t

VECes~- subs uiczses sus maldurss,con burdss imitzciones de esca-

o

y-

yelz,
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El templo, en la achualidad.

Tal y como nos ha lleg-do, la basilica de San Juzn de Bafios de Ce-
rrato consta de dos partes un tanto diferenciadas., Un gran cuerpo de
tres naves de planta basilical, con su pdrticec rectakqular a maners
de gran protiron, de entrada, y la -zrte litdrgica constituids por
la cabecerz con un presbiterio central, y dos alas> de las que no se
conserva mas que la pered intetior y el arrancue de la bgvedz,en am-
bos lados; con el affadido gdtico de dos capillzss adosacas al presbite-
rio central., Después de ltsmemtauaa;ensafguefw#n los trabz jos de Ani-
bal Alvarcz, descritos y -ublic dgé:gﬁ}ﬂ%ékéh&; M;efn;—y Ee'%zﬁ};vm =y
cidén de nuestros propies trabz jos de 1963, no hayduda zlgquna en z=firma:
la ceftezaz de estz plantza un tanto singquler de YL cabecera tripartita
com los dos @@bitos laterales separados del central por zonas sin cons-

truir,ocupadas -osteriormente por les capillas gdticas. Al parecer, ==

_—

- o MBunn 9 e wle s »
gnn:na#iiza:$¢§éﬁz?znsh£n, Szavedra vio en el siglo XVI los cinco am-

bientes de lz cazbecera, es decir, los tres del templo antiguo, con los
atadidos gdticos posterioresy lo cual significarfa que las cdmezras lz-

terales extremz:, hoy desapsrecidas, estar{4n o bien en pié todaviz, o

-

con sus mUTros suF1c1antemente altos para prderse id ntificsr clzramen-
0 s Fwalar &l valis o w#-&c» 2
te. ER—“H&*%QﬂEmi&&b&jﬁS ess pﬁrBCqu/bxceoto los murcs interio-

res, como hemos sefialado.

21
Hallazgos muy recientes y todavia sin publicar ciant{ficamente,4;a

de los que tenemeos unz primera olanta dadz por una revistz nopular,

. PO . -2 0 .
sefalan una disposicidn Dréctlczmenbe identica 2 esta cabecera triozr-

tits de San Jusn de Bzfos, en el tonjunto de Sawbe Latao . dt Al guescer

en la provinciz Be Céceres, de tiempos probablemente postvi=iedtices.
Hemos sefizlacdpo en el pl=no de la figura s los murpos antiguos

del edificio y lzs partes que se han kestzuxada recopgtituido hastz da»

,

nos lea plzntz actuzl.fs podemos decir son de €poca visignds 1z -zrte

centrz]l de lz cazbecerz,2 sez el oresbiterio; s8i bien nodemes ver por e
exterior como lz antiguz cubierta a dos :zguas ha sido levzntadz,lc mis

- -
rior i d claramsnte
mo cue el murec exterior gue la sostiene. Acem 5’p0demc5 Vver,cls :
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que el presbiéerio estaba exento y se le aﬁad%ﬁ%ﬂgzé;da 13?0 %as ca-
Dor éxterior
pillas gdticas.La arista laterales del muro, que inician (55 paramento:

laterales del presbi¢ rio de tiempos visigodos, estd muy clara; y se
ve, perfectemente, como el muro gético ha sido adoszdec 2l naramento vi-
sigodo.

También son de fibricz zntiqua los muros interiores de los dos ambi-
tos extremos de lz cabecera.Podemos aprecisrlo muy bien por el exterio:
donde se conservan hastz el arrancue de la bdveds, con sus f?;bsta; tq:
bz jadas.

Es antiguz lz ffbrica del erco triunfal y el tostero de la nave mizyor
por encimz del mismo, conde se encuentrz empotrade la l3-ide de consa-
grazcidn del templo.A su vex creemos original la doble hiladz de arcos
con sus columnzs y capiteles gue separan la nave mzyor de l=s laterale:
y- probzblemente también- lz narte superior de la nave central,en part
conservzda.El friso ornzmental gue corre por encima de la inscripcidn
rodea,por lo alto de lz nave mayor, el interior del templo, lo que nre-
supone originzlidzd o,por lo menos, unz restitucidn muy acertada y co-
rrecta,

Probablements el ndrtico, o por lo menos su arco exterior, debe ser
también s-iginal por lz correcta disposicidn de todos sus eslementas or-
namentales y por sus dibensionss § médulo.No zs{ la p=rte superior del
muro gue termina en la espad:zfz,consteuida, sabemos, durante las repnz-
raciones de 1865.En la nart_e sucerior del arco de entrada del pdrtico

furron incrustados, sin orden zlguno, varios fragmentos de canceles del

h}

templo, imzginamos cuizds znt2s de las repzaraciones de 1865j1lo cual

1z zutenticidad del zrco del

m

seriz otro nueva zrgunents en favor d
ofrtico.

£1 restn del edificio, y sobre todo las paredes lepereéms de lz:t na-
vez laterzles son nuevoss y con tod: evidencia posterisres 2l =siglo X t
X1, ya cue- como hemos sefizlado- el muro del norte, estéd cimentado sob:

un sarcofago de lz necrdnolis de tiem-os de repoblacidn.Por otra parts

== " " =Tt W ot A d
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Simén Y Nieto también atestigua hallazgos parecidos,cumdo dice que

"los muros laterales, desde el crucero hasta el pdrtico,son sin duda

—_—

posteriores a la fibrica de Recesvinto por hab-rse halldo debz jo de lo

cimientos sepulcros de los siglos X-XI"3 oero esta éﬁ%géésa le lleva,

por otrz i-rte, = sosten=r la hipdtesis de que " no es improbable que

el templo del siglo VII tuviera cinco naves, en lugar de las tres que

tiene, o que se hallase cerrado el perimetro desde el crucero abz jo

por dna linea de columnzs 2 gue eluden viejas descticpciones". En nues

tros trabajos hemos busczdo el fundamento de este pdrtice sin resulta-

do alguno.Tzmpoce creemos en las cinco nzves del edificio, cque lo con-
vertirfa en un ejemBlar arocuitectdnico excencionzl por su éooca y lu-
gear. El problems que presentz el actuzl edificio estribz,sobre todo,
en la contemporaneidad de 1= totalidad de laz olanta, #s decir, de una
nlanta normal, de trzdicidn p=leocristiana;de un templo basilical de
tres naves, con pdrtico en los pies, y c-bec=raz rectangular, y Xaxmaxk
las dos sacristiss o émbitos laterales de la czbecera, a menera de ca-

nillas exentas unidas,sdlamente,con el dltimo tr-mo de la‘ffprica basi-

?
lical,gue lo convierte =n unz especie de falso transepto. ;5on coetéd-
neas est-s dos partes intearantes de 1l planta antigua del templo, es
decir del bl-que badilical normal y la: cZmaras lsterzles exentas de 1l
cabeera 7.

Es posible que nunca podamos comprob:zr estz duda, yz que es préc-
ticamente imposible efeftuzr excavaciones arquecldgicas debez jo del mur

conserva-o de las canillas laterales,sobre todo en su relacidn con el

r=sto del temnlo, cue fue modificado y utilizadeo como zpoyo de las cz-

g

.demzs, tenemos la experienciz de unz

Lk}

imros
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2illss gdticas poste
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taciones muy pococ potentes en la constrgecicn de tiempes vi:=igodoes.
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ambzs partes del edi syuczrnos 2z resolvefr este nroblems.

Ya gue, existe un- evidente unidad dezcorativz entre el friso-imposta d
eprangue de la bdvedsz de lz cabecers y el friso el arco del pdrtico y

de sus impostag,cando unidad & estas das nartes de 1s construccid
z ruccidn,

¢ 4/41'/"{.*"-:/ >
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ornamentadas con elementos tallados expbfeso; elementos gee se repiten
a menor dimensidn en un fino Priso que corre por el exterior de la par!

alta de la nave mzyor, y por el interior de la misma,.Por el contrario
5 . z w’; ‘f'{.“"-’dﬂv\.u-ﬁ
la fébrica del templo estf construida utilizande é&ai&aiﬁs muy diver-

oS ww iy (s A
sns,vdsade—qﬂffﬁﬁgﬁa tardig- del siglo IV o cuiirds y= de principios de!

Tohnhe a7 anls
V- el primero del lado del Evangelio, junto 2l arco triunfal Bieq imita

WAL I piga [ Hae TV J’urﬂt-ul..

fm en tiemoos postesriores del antar1o:4ﬁ‘2a4_saﬂtq:cznxtﬁziﬁﬁ:ﬂﬁaﬂiﬁos

’w‘-‘iﬂfﬂb@fc‘d‘? i g e drae m-fl-ﬂAu PP e ‘,f ‘4"0‘}41"”' dﬁ-"-‘t}}.-,..‘h f'"""j’

d'n hHMQEH—!J-SLQBdB&I%WIMEB\—-FEBtu—LMS . ¥ e “ /““-44—0:.“’(“1-

f"'f‘”ﬁﬂ e - W= T P A el
Por el contrario, fios fragnentos de friso-imposta del arranay:= de

las bovedas de las capillzs laterales conservaZos, romsen, nNo sé&o con
taxtexxkizzxdex el esguemz floral del presbiterio y del arc- del pdr-
tico, sind gue también responden a unas técniczs distintas,con media ca
%a en sus cintas,mds frecuente ed laz ornamentacidn postvisigoda,

Hay otros detalles que,en cierta forma, vienen e cuestionar la uni
dad del edificie, Si cbservamos la maﬁga como los arcos re lz mave mayq
se entregan 21 muro del testero, en esnpecial por el lado norte, vemos
gue no exusye conexidn arguitectdnica alguna entre la nave centrzl y
el oresbhiterior, de manera que parece como si s= hubiera cortado una
serie de arcuaciones y se le hubierz adrsado,sim2lemente, la estrcuture
rectzmoular de la cabecerz, sin tener en cuentz una trzbazdn correcta
entre las arcuacion:-s y el muro de anoyo de fondo. De tocdas maneras
es perfectamente exolicable unz solucidn de esta formaz, en construccio-
nes un & nto imorovisadas,que reutilizan elementos preexistentesjlo
oue exnlica una ciertas despr=ocu zcidn o desconocimiento ce las técni-
cz= correctas.

& -eszr de estas observaciones debemos nensar, hoy en diz, que el
temnlo tiene unz unidad de construccidn en un mom§q§ﬂ CUE nos viene
clammente dado por lz inscrincidn de Racesvintc,a;;;;;a?zﬂiiﬁﬁe Jare-
ceriz nosibls establecer unz secuenciz en tres fases; == d=cir, a par-
tir de una estucturz de un= ffbricsz de tres nzves, se le a%zdiriaqunaz
cabecer: y un nortico rectzngulares, y en un momento posterior las céd-

maras laterales.
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En todo caso podrfa tratarse de tres momentos de construccidn/dentsra
s w'Ttc sorx e Eppoca mﬁ:‘ RS oebe

A z No creemos existan dudas d¢ la ruina del
conjunto del edificio en tiempos musulmanes si se fechan con rigor y
certeza las tumbas de cajs monol{itics gue apoyan los muros reconstrui-
dos de las naves menores.Como hemos visto son tumbas trapezoidales,mas
estrech s en la P:rte de lce pies, y- en algunos casos- con silueta
humzna, de la cabeza, en el interior. Este tipo de szrcéfagos- por lo
que sabemos ahors- corresconden a tiempos de repoblacidn cuey pare est
regidn del vzlle del Duero, deberiamos llevar a tiempos de Alfonso III
~iempre, naturzlmente, cue no se hubieran utilizaco -osteriormente z s
uso funerzric, pare la cimentzcidn citada,lo cue no creemos.

Si exceptuzmoe lzs des cdmeras laterzles de lz csabecera, l= basi
lic- de San Ju=n de Bafios responde a una planta y estructura tradicio-
nal paleocridtiana . Un templo de planta basilical, de tres naves se-
paradas por columnzs y arcos, con cabecera rectangulzr, y con un por-
tico, tzmbién rectangular, de entrada.Tanto el presbiterio de laz cabe-
cersz como el pdrtico, saliendo de lz fdbrica generzl de las naves,

y formando,con ellas, una estrcutura perfectzmente orgénica. Por otra
parte, el arco triunfal es zancho, practicamente de la misma dimensidn
cue lz anchura de lz nave mayer, es decir con esta caracteristica ce

lz liturgiz antigua peleocristiana.ts, €sts, unz diferencis en relacid:
: la mayor perte de los templos hispznovisigocos de esta misma cronolo-
afa fard{z dentro del siglo VII, que tienden z ce¥ar la en-rada al ore

biterio,hacia unz liturgis no tan abierta como en los primeros siglos

del Cristianismo.Rsi lo podemocs ver en templos -arzlelos de San Pedro

[

e 12 Neve, en lz provinciz de Zamosz, o en lz igleddz de Quintanilla

m

de lss Vifzs, de Burgos; amb:s con unz complic dz divisidn de su
plantz bezsilical y con tendenciz a un transeoto mucho "enos claro en

Bafios.
Es evidente, de todas maneras, que 1 olznta y cubiertz en bé-
vedz de mds de medio punto, del nresbiterio correspondencon exactitud

les modzs del momento en cue fechamos el edificio.

Esteolanteyaimple i
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Esta planta, simple y tradicionzl, se complica con la prggggcia de
los dos cuerpos laterales de la cabecera., Se trata de dog/(iiiiiifé ca
pillas- cuya funcidn litdrgica precisa desconocemos- constituidas por
un cuerpo rectaboulzsr gue va desde la linez de fondo del presbiterio,
"or la parte Este, hestez la linea de tercer tramo de arcuaciones, 2
contar desde los pies de la iglesia. Este &mbito alargado, estd dividi-
do en dos cucrpos sucesivos, una especie de antecdmara, que pcapz la
zona que corresponde al Jltimo tramo de lz n-ve mzyor, y una capilla

, PCAlEsra
en la parte &l Estq; dentre del cuerpo fermado por el presbiterio.

El paso de lz anéacémaha a l2 capilla esta perfectamente atestiouado
analizzndo lz basd de los contrafuertes actuales- producto de restaura-
ciones- del exterior de la cabecera.lz Parte bz j= de estos contrafuer-
ter- en especizl el del lado Sur- se apoya, todavia en unz fuerte jam-
ba de esta entrada.ﬁﬁr el lado norte, aparec:d esta jambaz en nuestros
sondeos, como hemos indic-do.También es segurz la comunicacidn de les
antecdmaras ce ambas capillas con la parte ex:irema de lz basflica. Tan-
to ror el interior, como por el exterior, se ve claramente gue esta aoe
turz, hoy cegzda, lo ha sido con un muro zfiacido en alguna de las re- L
copstrucciones, como pusimos de menifiesto en el estudioc gue hicimos
en 1963 ( ).As{ pues, lz comunicacidn del templo con lay dos zlas
laterales de la cebecerz, se h:ciz a trzvés del dltimo trzmo de las na-
ves, con lo que la estructura podriz parecer de un trasepto.

Es evidente gue la fdbrica de lazs naves y del presbhiterio central n
permite penszr en @z existenciz de un autdntice transepto gue,zhorz,
no se acusa de forms zlguna en los vollmenes del templo, enes ecizl po:
el egterior.En todo caso -~ de haber existido,lo cusl dudamos, el hecho
de la desapzricidn de lzs capillss lzterales y la restitucidn posterio
d- las cubiertas habrie ébfiguredu totalmente el aspecto exterior de 1
basflica. Perc, repetid gs, creemos hay que desechar totalmente lz ide
de este supuesto trzsepto.lLz contipuidad d=1 muro de la nave meyor
hesta la oarte superior del arco triunfal permite asegurar lz conexidn

clara de laz nave y el testero,sin interruncidn de ningun tipo,par tant:

sin posibilidad de trznsepto.
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El problema, de todad formas, es el de la utilizecidn de estas cé-
maras laterales y su funcidén litdrgica.Sabemos la unidad de alter en
las basilicas pzleocristianas y de tiempos visigodos. El triple a21ltar
no aparecer? en las iglesiac hispfnicas, hastz tiempos prerromfnicos
en lo que hastz hace poco venizmos llamado arte mozdrabe. Son conta-
dos los ejemplos de aparicidn dglzzzgkgglaras en iglesias anteriores
al siglo IX. As{, para Hispanie podrizmos sefizlar la bas{lica de Casa
Herrera, de Méricda, gue posee un segundo altar- a narte del princional-
encimz de una@ugba en el 2la laterzl del norte donde se hzllz el bzoti-
terio,jpaerzaiiéiggggg se ha suouesto la existenciaz e uns mensz de -
ofrendas, a los pies del templo, en Melque y en San Pedro de la Mzta
de Toleda, de tigmpos postvisigodos. Y es yz normal la iiii:igiéf de
tres zltares en cabeceraz en los tamplus posteriores alewpes visigo-
dos.

Simdn y Nieto ha e-crito repetidamente, y le siguen otros investi-
gadores como Camps Cazorlz y Ifiiguez Almech, que en le capille laterel
del Norte habrfa existido el baptisterio del templo.Tenemos fundad-s
dudzs de que as{ hubiera sido.Nuestras excavaciones en esta parte del
edificio no diefon ningdn resto pue pydiers atribuirge a estz funcidn.

En todo caso podriz -resumirse la existencie dg&res altzres, si
estas alas del edificio hubieran sido afiedidos postvisigodos.Pero- re-
petimos- nada nos permite llegar & esta conclusidn. Persiste,por tanto,
esta inc&bnita de ﬁuncién litdrgica de ambos éﬁbitns, y por tanto, del

I
nombre oreciso ogue debemos darles.

No creemos haya dudss sobre el lugar de ingresc d=1 templo.lLa es-

)

o

ver lz entrads en los pies.
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tructura es sufieientemente clear r
Simén y Nicto escibid cue lz puertz de pasc del odrtico 2 lz nzve mzyo:
nabiz sido una ventznaz con rej s en origen, y buscéd-inutilmente- un {g
greso de fieles y minnytros en unoc de los lados del temolo.Schlunk ha v
lorado,por otre pzrte, el interéds cdel paso de una puerta con srco-la

del pdrtico, a otra zdinteladz- la de l2 nave mzyor,como indice de in-
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fluencias orientales microassidticas, si bien anteg las dudas de autent:-
cidad, no insiste sobre este aspectoc en su dltims obra de 1981,

As{, en resumen, tenemos un templo de planta basilical, de 20 metros
de longitud.Con &bside central de 3.90 metros de anchura, casi coinci-
dente con lz dz la nave mayor, de 4.20 metros. Lz nave central bastan-
te altz, cercaz de 8.60 metros; cubierta z doble vertiente,mientras el
presbiterio lo estd con bdveda de cafidn, lo mismo que tuvieron las ala
o capillas lzterales hoy drsaparecidas. Los 2rcos de seprracidn de lzs
tres nazves son de herradurz, lo mismo ocue el arco del pdrtico y el
triunfal, ¢ n 1z herradur- muy poco oronunciada- pecila la prolonnacid:e
del medio punto 1/3 o 1/4 del radio,como estudid correctamente Camps C-
zorla, Ademfs se ilumina a través de pecuefias ventznas en herradurz,ab:
cinadas, en el muro de fondo del presbitzrio,en el hastial de la fa-
chada por encimz del pdrtico, y en la nave centrzal por encim= de las a:
cuaciones de los muros de lz misma.

La planta en cabecerz de tridente es auténtica, como at=stiguzn nues-
tras excavociones y wya noc se trata de un #@RXBumx unicum en nuestrs
arguitecturz mediev2l pussto que amerece en otro edificio construido
sin duda alagunz en un solo momento, dedicado & 32ntz Lucia, en flcuese
car, =] norte de Mérida y no lejos de estz ciudad, ya2 en lz provincia
de Cfceres, dado a conocer,por orimera vez por Salvador Andrés Ordax
en 1981, perc con evidentes diferencias estructurales, entre ellas la

zricidn de un auténtico transe-to abovedzdo, lo mismo cue las tre
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canilla- del testero, y con tres cdpulas. Por tanto sin el espzcio
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rrects de 1z funcionzlidad de estas al=as
de un altar dnico en 1z liturgia de tiem-'os visigndos,problems cue no

narece igu=1l an Alcuesc=ar.
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IV
LAS TECNICAS DE CONSTRUCCION.MUROS,CIMIENTONS Y ARCOS.

El templo de San Juzan de 8 fios corresponde a un reducido ndmero de
edificios religiosos de época visigoda con paramentos de bella y cui-
dadz canteria. Sus muros, construidos con sillares grandrs y bien escue
drados,se dice colocados a2 hueso- sin argamasa- y en ciertos momentos
con asiento a codo. Lz técnica se hz calificado como ti-icamente visi-
goda y ya anarece en paramentos roméﬁs claros, tardios como en la mura-
112 de Lugo, por e jemnlo.

Por lo gsnerzl los ;Bgulos o esguinzs son blogues de mayorec dimen-
siones, como se observa en ambos lodos del murpo evterior de lz czpilla
centrzl bien conservados en su formaz originaria.

El hastial trisngular de este muro de fondo de esta capills o presbi
terio, se acusz en su formz originzl, perfectamente por el exterior, y
ha sido recrecido en el momento de la construccidn de las capillas gd-
ticas adoszdas.

Mas diff&il es definir este aparejo de bella canteria por el inte-
rior; lz excav cidn y anflicis del perimetro interno del presbiterio
nos dem strd la existenciz de esta misima ordenacidn de blogues con ten-
denciz vertical y de mayor tam=z%o en lz parte bz jz del muro.Esta pri-
mera hiladz, colocada encima de un sencillo apoyo de cimentacidn del
edificio de peque’os blogues mal escusdr:dos y mzl colocados, de di-
mensiones mucho menores gue lz2 primera hilads vista. No es extrzfio,
Jues, CUE Con Une. cimentacidn tzn sum Tiz no hubiéramos hall=ad~ sus
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r stos en la excavacidn de las dos depsendencizs l=s
También es interesante la ciment cion de l=s cnlumncs gue, cuztro =
ceda lado, sostienen los arcrs de separ=cidn de 1 s n=ves,come ya he-

mos avrnzado. 3on cuztreo ercos,cor cuztro columnas de zpnoyo) les dos
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s,junto 2zl presbiterio, adosadss al muro del mismo; el Ultimo

, de lps pies del templo, z-e:do sobre el muro del fondo de 1z f2&
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a y- sin colunns adosadea como en el extremo onuesto- annyada sobre
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una ligera ~ilastra rectangular adoszda. Esto explica los cuatro arcos
y las cuatro columnas.

Este apoyo de los arcos estd constituido or los tres elementos clid-
sicos e todo ord=n arguit-ctdnico.Basz,columna y capitel, éste, SEeDar:
do de las dovelzs del arco mediante un cimacio independiente.

Lz cimentzcidn de la columnz, despues de su basa, yxemxx es un blo-
gue prismftico de 0.60 por 0.60 m. a2proximadamente, y de unocs 0.80 m.
de -rofundidad, colocado en unz zanja excav:=ca en la gravera de la te-

rrezz Fluvizl del subsuelo.

m

m
-
m
L
(m )
M
0
=)
[€))
ct
m
[ on 1
m
r-r
*y
m
n
o
)
c
J
(@]
m
i 8
m
Ly
(1]
T
[
—
o
Li]
t‘l
rl
-
m
L8
e |
m
O
C
Y

=
P
o]
fn
o
o
0
o
=
c
-
W
o
H
=]
| o
(=}
-
o
(v
r
o
Oy
=
(]

rz, con €l rnon ti-ico visigodo genera

nartir del medio punto. €1 zrco triunfal cuizds se:z
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roads tiene lz prolongacidn.Sole se alarga 2/7 del racdi
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noriorcidn oue sigue la bdved:s de lz capilla; los demds, pdértico exte-
fachada y arcos laterales la prolongzcidn normzl de 1/3 resoe-
te lz férwmula conocida; los angitos de la- ventznas - cuatro en c=cda
lado cde lz n=ve mayory excatamente encima de los arcos ce separacidn
de les nzves, y las de los dos testeros, en su forms fuertemente zbo-
cinadaz, prolonozn el radio 2/5.
Es interesznte seficl:r cue el s=lmer de lgs arcos laterales,=z2poyo
dnico del arrznpgue de dos arcos consscutivos, es lz segunda piedrz del
arco, bésicamente antsrier z la prclonoacidn en herradura del mismo.

No hay unz absoluta regul:zridad, ni horisontzlidad en =stos arcos, lo
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mismo oue En sus besas de lszs eolumnss, y& cue lgounss veces no e

el.Pero l= unidzc de construccidn, = pes r de ¢
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! mismo ni
bien patente.
r, tzmbién, el cambio cue ha exnerimentzdo el asoesc-

uidadosgsamentEe vzlorado peor sus construc

tc exterior del edificio, tan c
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La cepilla central ha perdido toda su personzlidad y volumen exterior
al ados:zrsele, en cada lado, una capilla gdtica en el siglo XIV, y al
prescindir de uns dnica cubie rtz para ella sola- como sefiala el hast .
posterior, cubriendo las tres con un sglu techo a doble vertiente,que
le restaz toda su independenciz y personalidad exteriror frente a los
voldmenes de las naves.

La fébricz de las naves lleva su correspindiente cubiertz 2 dos ni-
velas,mgg alto el central como esrresponde a2 la estructurz basiliczl.
Por otra pzrte, laz presencia de unz espadafia encima mismo y prolongan-
do el ha=tizl de fzchadz del fBortico, rompe trtzlmente el ritmo dsz dos
frentes con cubiertz a doble vertiente, el del pdrtico y el de lz nave
meyor, sucesivos y escaflenados, a niveles distintos, més alto el del
fondo para sefialcr su impo-tanciz frente a2zl simnle ingreso zl templo.

Lz supresidn de lz espadzfz - oue hemos pedicdeo reiterademente- devol-

veriz el caracter orginal genuino a la fabhadz visigodz del edificio.
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LOS ELEMENTOS ORNAMENTALES.CAPITELES Y FRISOS.

L= decorzcidn escultdrica del edificio es muy elementzl, con tenden-
cia austera muy diferente de los princi-ios gue se siguen en San Pedro
de la Nave - con sus bellos y barrocos capiteles troncopiramidales fi-
qurados, y sus frisos- e incluso que Cuint-nillzs de las Vifas,con sus
capiteles-imposta y ricos frisos exteriores cifiiendo repetidamente gz

lisz simplicidad de los paramentos, 2 amnera de fajzs pzl-lelas orna-
e

s

5 . . . s d z
mentzles. Acui la distibucidn de lz ornzmentacidn es més clfsica, ms
tr=dicional y austera.

Los capiteles. Ocho capiteles corintios so~ortan los arcos de separacit

de lzs naves. Seis de ellos dentro de une clare tr:di:ign romana corin
tia, ccrrect{sima. Loe dpos de los pies del templo- unc = cazda lade-
romnen con la belleza ﬁgpzlﬁgbéf}éza/y armonia cldsic-, llevéndonos a
formas mds esquemfticas hisp novisigodas, también corintias. Todos ellc
con im-ostzs molduradas entre el capitel y las primer s dovelas de los
arcos. Lisas y también de tradicidn cl’sica, con una escocia centrel
entre dos listeles finos 2 menera de pequefios toros, en todos ellos,
excento en los dos junto = lz czbecera., Kmxgliss 8111 la:z deos impostas

son troncocdnicas con las caras decorad=s = bisel con elementos tinics

[

mente hispanovisifodos. En el capitel del norte, el ndm.l de nuestra
tz, con un tema de doble hilers d arcos imbricados, convesrtidos &os
de lz p=rte inferior, en bétalos regul:=res,z lz manerz del frisc del
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canente hisnznovisigocos. Un peguelio frogm=nto Ce un friso con un te-

s . )zl . . = S
tremo cuidado y finuraz; tanto cue nodris considersrsee unz D1EZ2 TOM=NE

de 1= seogundzs mitaddel igld IV, zorovechzdo de zlgln s=dificio romeno
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lo mismo que la2 totalidad de las columnas.

Es unz piez= totalmente distribuida en forma arménicz,con tres
registros- los dos inferiores de hojas de azc-nto,con nervio central
y bordes festoneadrs alternacns; %ax del segundo nivel arrancan los
bellos y clésico:s eauliculos; tallo, corona Jhojas del csuliculo,
de cuyo centro arrancan las volutas,dobles, h-ciz la esguins del capi-
tel debzjo del 3baco; o &l centro de lz carz, en un simple encuentre o
€lices, exactamente debzjo de la flor laterzl del Zbzco.Ecstz estf talla-

. - & - -
de con el mi4mo esguemz de la ornzmentacion del friso de laz impbosia po

lc

.

encimz d

(i

—

SE

e

tel ozuesto; incluso =n técnicz =2 b

m

Es muy probable cue este canitel haya sido el modelo de los cinco
restantes, excec to los dos de los pies del templo, el ndmepo 4 =z l=

izgu'erds de la entrzds, y en 5 & 1= derecha.

Sepuimpe describiendo los demfs caniteles a pertir del primero,
al norte, junto 21 oresbiteric.El siguiente, nimerc 2 de nusstrz listz,
repite el mismo es-uems con los scantos nmucho m=nas juonscs,. en n=rii -

cttlar '@l del centro de lge parass -1 ©gz5itzl ch sl=ccunde erdon. Asd
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ja centrzal de las caras, en el registro intermedio, se hace fuertement
trianqular y el fondo de las volutas angulares se decora con surcos a
manera de unz ancha hoja.Incluso, visto desde nucstre dptica bz ja, se
apreciz una tendencia zngulzr en su perfil adocado =21 #Zbzcog.lLa flor
del &baco hz des=7arecido.

De toda mznerasy este gru-o de seis capitelesgeependen del mismo
modele, sauncgue puedan ser obrz ce manos diferentes.

Los dos caniteles de lz entrzdz del temolo, = la derechz el ndmero
5y lz izcuerds el nderp &, sstilizan los esguemas corintios de ma-
nera muy tardie j, frecuente en los tiempos visigodos. Duizds el de 1ls

derechz con erve- tocdzuf

a- los elementos clisicos con cierto cuicado;
pero simplifice el escguemz prescindiendo del friso intermecdio,sesgundo,
de hojz de zcanto y lo substituye en la parte centrzl de las cuatro o
caras del ca itel, por un trifslio irregulsr, de hojz verfcal mas redu
cida, tinsico de la escultura ornamentzl visigoda. Los caulfculos se
hacen finfsimos, y las volutas angulares - con su soorte interior-
tienen de nusve unz gran fuerza.Cambiz, tazmbién , la estructura del
ébzco.Es una sstilizacidn mul¥ conocidz que tiende a separar dos zonas
diversas del canitel, en sentido horizontal,

R mayor estilizacidn llegz el del 1 do opuesto, 2 lz izcaierdzs cde E
entrzdas (8l ndm.4).En lz parte superior gued reducido con lz des p=-

ricidn de les dos volutzs angulzres, se escuem tizan los caulfculos

sus dos volutss fin-les cue, dos en c=dz caulfculo, ocupan las czras
y

planazs del czpitel sin lleg=r & los bordes. Estos ocup dos, en forms
enguler,por sencdes hojas con nerviog c=ntrzl de tzlls muy Finz, como
uriz segunue fils de nseucdoacznios cue srranca dé los laterales del ni-

vel inferior. Es, €sta, unz c-r=cteri=tics cue tenemos en Oriente en
s ’ Y

-

algunos cde los cesniteles gorovcchedos en la mezguitsz de Cdodrdoba.Sus

zCantogs, de menor zlturs,vienen enlzz-dos, en su baze por debe jo, con
un temz de circulos comunes = dos hojzs, de cuyo eje szle el bal ustre
del caulfcule. Con este esguemz se caonstituye unz cornnz de arcos -bie
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tos hacia arriba, que rodez el capitel.Es un elemento gue aparece en
los esguemas postclésicns y en tiempos visigodos. Por encimz de 1la hoj
central, y en el fondo del centro de las caras del capitel, se talls
un trifolio o flor cde lis, como m:rcz de identidad vizigoda.El canitel
por sus hoj=s angulzres, tiende = asqueég de blooue troncocdnicos, o
cUbicos 2 lo bizentino del =iglo VI en adelante. Carece totalmente de
collarino gue, pricticamente todos los e jemnlares anteriores habicn

conserv-do.

En nuestrz intervencidn en el monumsnto, del =zfio 1853, hemos supri-
mido las rectificzciones en scayols, de las baszs de las column-s,co-
locados en algun- de las restauraciones; con el doble fin,en 21lgln cas
parz complet:r sus moldures rotas o destruidass y parz dar un -erfil co
nleto y ordenzdo; otras veces parz supli¢ pe pzarte superior del moldu-
r:do de la basa cubiertz 2l iguzlar el nivel del suelo con el ent=rima
do moderno,al ser- en origen- desiguales las profundidzdes de zsentsz
miento.

Las basas corresnondientes a2 los czpiteles ndmeros &4, 2 la izruierd
y 7 2 lz derechz,son las cue -ejor han congeruruc su perfil &tico.las
restentes han sido recortsdzs y & veces aplznzd -t a partir del toro de
base, por lo que han podido- en algdn caso- con_fundirse con bzsas tos-
c=nas, pero en rezlidad todazes ellas corre:sJonden al mddulo £tico nor-
mal d=1 estilo corintio.

Las columnas, todas z2provechadzs de otres edificios romznos, son en

mérmol; conssrvzn,por lo general, los collzrinos superier e inferior

tzll=dos en la misma pieza.l2s dos junt~ al ocresbiterio son de marnms

jaspeado con betas grises; también la columna ndmero 3, de la izguierda
La simé‘rica,cor el lzdo o-uesto, 1z ndmero 5, estf recompbuestz en tre
fragmentos, perz reutilizer unz piezz inzuficisntemente lzrgz.£l frag-
mento centrzl se com lementz con un 27fiadide =2n pisdra por encimz, des=

Ju€s de haberle taladd el collarine de la niszs erigin-l.La narte inﬁ&

rior es, tambicn, un z2fzcdido en b
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sentar o parecer de perfil toscano, €s en realidad unz basa ftica

a la gue se ha/Q9§t:do desde el filete superior al toro,hastz arriba

es decir ha desaparecido escocia y toro sunerior.

Los frisos decorativos,

El resto de la decoracidn del templo estd exclusivamente formzdz
por una serie de frisos, todavia en su sitio original en el monumento,
y un gruoo de piezas reutilizadas en el extrzdos del zrco del pdrtico
2 su derecha o reutilizsdos,yz fragmentados y destruidos, como piezas
de cubierta de glgunzs de lzs tumbzs hazllsdzs en las excvaciones de
1963 .Estas piezas corresJonden, sin cudzgs, = pzrtes de placzs o barro-
terss de conceles, comoc reconstruimos en lz Memoriz de las e xcavacions
de aquel afio.

Con todos estos elemntos podemos hacer un grupe de esgusma idéntico
que da unidad,inc{uso constructive, al edificio. Me refieroc a2l friso
de cidgulos secantes cue#onstituyen flores geométricss, de cu-tro pé-
talos,con fue te tellz =z bisel y cue conocemo: bien como temz nroceden
te, en formz lineal, de los moszicos romanos muy zmplizmente reelabora
do en color y en tall:z, descde el mundo terdorrom=no al visigodo mfs
avanzacdo.Unas tabl s ge evelucidn cdel teme- cue publicamos en otrz p=n-
te- mostraban lz trasnform.cifn de un esquemz pl no, lienzl y pictéri-
co en el moszico, 2 1:s férmas més b rrocss con juego de luz y sombrs
en la escultura a bisel del mundo hispanovisigodo. Este motive cierrs

el arco de herrzdurz del pértico de entrzdz, tzllaco en el extremo

exterior de¢ las mismz2s dovelas, exceoto en la primers- lz m=:= bzjz- de
ledo de 1= derechz del arrsngue de la herr=dura.El friso, por su exteri
viens cer--cda, & sU VEZ, 0OT un fino y clisico filete de ovas y nitionzs
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por el exterior, y por encima de les fent=nes, la misma nave central
del efificio.

Si en un momento se pucdicres penszar en unz diferenciz estructursl
entre las naves y el presbiterio por lz andmzlez entrega de 15 argue-
rigs & los muros de la bacecera, este elemento drcorativo y su distri-
bucién en tode la f“bricea del edificio, le da un: rezl unidad, camo Cif
tas cue cierran y abrazsh tods la construccidn.

En alounos de los frzgmentos o pzrtes del friso del preshite. i hay

unes cisrt i-continuidad de zus sle Bntos, 2¢fo no creenns cue £sip
. - . g = & W - - 4 -, # .
ignificus rest’tucion:zsf gl rohzches €-1 '@fsnmo y ¢ u biveta,ruis-Ss
==L =ty P Lo . Py - L z . ey B

= L i = = & - i L]
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=lgln cfrer =n ol AcnohHLs ol

porooes 2 lz fébricz del edificio

2

oiy Gt pusvo, volvemes a2l arceo del o

rtico hallemos en lz clave del




Cintas de entorchado aparecen en las impostas de la ventznas, en =
pecial la del testego. Se trats ce un temz sencillo, de una doble f:ja
rizzda en cfrculos entrelazados, con cuztro puntos 2 manera de grznos
de uva en el centro de les cicrules, y uno solo en las enjutas exterio-
res de l: conexidn de circulos. El tema, tzmbién aparece en lo vicigo-
do, quizds con menos frecuencia.lLo hall=mos en Montegruz de Monmelzr,
en Portugsl y azcompafando un t=xto litdrgico, en Toledo (Sanc)TI DO-

MIN1.De todzs m-nerzs,par su sencillsz resultz un t-nto banzl, E1 rest

_ ; : A g

de la ventanz, su celosis cal-dz y el soguscdado d:l Hgode, son resitfu-
ciones del rectaurador, sin excesiva juskificzcidn cientifica. EA todo
c-sg es interesante la celosia de laz ventzanas encima de los a2rcos.Unsz

l2 pared norte, ha sido revelorizad= recientenente oor
Schlunk~Hsuschild en su libro citesdo.Renroducido en dibujo en Monu-
mentos Arcuitectdnicos de Espaiz,garx (- ize7os de R.Arre-ondo vy F%;ﬂCiﬁ
co Aznar) cue reproduce uns ventanz,con zrce geminado en su »=rte zlta
un friso slrededor de sogusaco, e impostz con cuadros de fleres geomé-

tricas de 4 pétalos como en €l friso del presbiterio e imposta del c=api

tel ndmero 8. El lugar de la ventans sugiere seaz la reprodurida por

-

del pértico.
Un nuevo friso de entorchazdo,oero diztinto en esafritu y téecnice ,

= arecz en l1=z3 imoostas de=l =rrznoue de las bdvedas de lz= cdmarz:s la-

con un botdn semiesférico. E1 tema, a pes'r de s

te en el munde visigodo, tienme =n comdn con el frisc de circulos entre-
cruzados, el listel de ov s y piTiones enci 25 lo cuzl les d cierto

2ir: de faniliz y coesteneidad. &-ends, =effbabrsmos su prrecido concre-
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marca otra instaiaciﬁn religiosa QVI CREDIT IN EVM NON IVDUCABITUR,
publicada por Jorge Aragoneses, conexidn gque refuerza la comparacidn
reciente de Schlunk-Hauschild de un resto de ecencel- una barrotera-
halledo en nuestras excavaciones de 1963, con el borde ornamental del
Credo epigrffico de Toledo, de la misma serie de los demas textoy
litﬁrgiinfs de las dos piez"s anteriores cue hemos citado.

Elementos ornamentales sueltos.

s
El Musso Argueologico Nacional e Madrid guardz un frzgmento de can-

cel con la rznura lat:rel sara incrustzr = une bzrrotera. Era el GﬁcD
indicio de laz existenciz de canceles en la iglssies gue ten?iimos zantes
de los hzllz=zgos de las excavaciones de 1963.En el edificio,por su par-
te no hzy sefizles de ranuras de incrustacidn de las plzcas o de las
columnas de ellos. Es una pieza de mé}mal amarillente con decorscidn
formada por un elementoc vegeral:un tzllo ondulado del que cuelga un ra
cimo ¢ una flor o plameta en la pzrte sucerior.Es el Unico elemento gr
nzméntal de superficie ancha y plana, con cierto espacio libre en el
fondo gue no tiene peralelos estilfsticos en lz misma iglesia.

Por el contrzrio, dos piedras incrustzdzs £n el extradds del arco
del pdrtico, 2 su derecha, rscuerdan elemento cldicos.En nuestrza Fe-
mofia de excavzciones ds 1864, ddbamos unahipotfticsz restitucidn de

lzs dos placazs como si fuers una sol=, en la figura 5 (Excavzciones

Argueologi@szs en Espzia. nldm.32.Madrid 1964)

La excawcidn e lsz necrénolis de repoblzcidn nos deparas el hzll=zzgo

izar - en hipdtesis

3

de cinco fraomentos de esculturz cue podrizmos org=

rzs, Es- de

chr
m

como partz de czanceles con sus correspondientes bar

B

o
zntre ellos- muy interesznte el fragmento de pilz=stra barrotera ndm.l
(nuestrez fiouras 6, de entonces) con un temz re=petido en el friso cue

L

gn--rca el texto enigrffico del Credo de Nices, de Tolero.Lz compzrac#

b

sre, de tod's formas por su calide&,t énicea

[

i
sefialad- por Schlunk, dif
cpincidiendo,exclusivem nte en el esguema gener 1l de di=t-ibucidn de

. ’, A . |
temzz. Tiene unz venera en lz p-rte sunerior,cor =ncimz de unaf lor de
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tres pétalos con tallo alargado que le nace el cdliz y a amb‘ns lgdos
sendas hojas con el nervio exterior y ixsxiimexx los l8bulos internos
.E1 tema ghcompen el credo toledano, con la diferenciz que en Toleco
las hojes de fondo tienen el nervio interior y los 18bulos exteriores,
es decir, lz hoja invertida y abierts.

En el cancel ndmero 2, con surce correspondiente & las pilesstri-
llas-barroteras laterales, pucimos rectituir un tema de unz gran flor
debz jo de arco; entorchados laterales y flores de cfgyulos entrelzsza-
dos rellenando el interior; todo ello en perfectaz armoniz con la deco-

racifn total de la b::f&ica.




VI
LA _INSCRIPCION DE DEDICACION

Lz bzsflica de San Juzn de Bafios conserva la Unica dedicacidn real
de tiemnos visigodos y una de las m’s antiguas dedicaciones en su gé-
nero.

No hay ningunz dudz sobre lz zutenticidad cde la 1£pida, ys rese’a-

ca en el Cddice de Azaarz del siglo X, como hemos dicho, ni tam2opco en

Cd

el lupsr de colodacidn, cono atestiguan unanimasente, los grabados ro-
z - + : : - Le " L7 I n T =
1ACcOsS antEerigres a cuanfguier Tesc i g3 Iein, FoTr otre o=

te. cecracteres externps - piedra, forma de las letrasz, nexos, etc,-
~ronden -erfectamente con lz €poca, lo mismo cue la formaz métrice

en clésicos hexdmetros.

Desde el cddice de Azz2gra hastz hoy, el documente hz sido repetidam

i

m nte reproducido y publicado. El estudio d%ogréficn dltimo lo debemos
a Joaguin M2, de Navsscués en ocasidn de lz celebracidn del 13 cente-
nzrio de la fundzcidn del templo. £E1 mismo Nevascués, en su ldcido esty
dio, comentz, como a pesar de t:nta? zutores cono se han dedicedo 2l
e~fgrefe, sdlo son correctas las lecturas de Fidel Fita, ce 1902; y
sobre todo lz de Jose“Vives en su coraus cde inscripciones cristianzss
de 1942; excepto la co iz - correcta- de Camos Cazorla.

Es interesznte hzcer unz trznscripcidn correcta - inclusc tipogra-
ficamente- del letrero.E=crito en canital cuacrzda,contiene zlgun:zs
abrevi-ciones; nocos nexos, y nuntuccidn trisnoul-r interlineal, no el
lz hase del reqldn de la escriturs.

Reza asi:

< SRECURSORSDNINMARTIR 229TISTA JCHANNES
POSSIDE COKST UCTAM- 1% ETERND MUNERE SEDE

oUEM DEV TUS EGC REX RECCESVINTHUS AMATOR
NCMINIS ITSE TUI = P00 DE IURE DICAVI
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TERTII POST DEEﬁ » REGNI COMES INCLITUS ANND
BEXCENTUM DECIES » ERA NONAGESIMA NOBEM

. 3 /
En lz inscripcidn sole hay cuztro puntos de sepzrzcién. de tr: zo

trizngul-r t{ ico y interlinezles; hazy $olo, dos nexos, en lz 1,12

le pzlabra JOHANNES, enlaz

las letras Ny E; y en la 1.22 en lz pa-

lzbra MUNERE, se enlzzz la U y la N. Hzy signos de abreviatura encima

de grupos de letras; asi en la L.l Dﬁ},por DOMINI: en la 1.28 SEEE

por SBDDEM, y en lz lfenz 5, DECM, por DECIMUM,

La troduc

i 1
lavescués

inscripcidn

cidn literzl po'riz dar =zs{:

“resursor del Seilorymertir Juan EBautistas

posee ests sede,contruida como don eterno

la cual, yo mismo,Recesvintc rey, devoto y

amador de tu nombre, te dedigué4,por dsrecho
——— A

pronio, en el afio tercero, despues del décimo

como compafiero fECIito del reino.

En la Erz seig¢cientos noventa y nusve

daz una versidn ligeramente difdrente, mds libre:

Oh Juan Buatistz Martir, precursor del Se”or:

I -—

dosee,como obseguio eterno, este temnlo ecificade p=zre

el cuzl yo mismo,el devotc rry Recesvinto,-dorador de

tu nomore, te dediqué de lo mio propio en el afio

! . -
tercero despuss del décimo en oue fuf compzTero

inclito del reino.

Transcurrisndo la Eras seifientos noventz y nueve.

de lz Zre his»dnicz, de 599, corresnonde 2 la de 661

1lgs 30 =7pe que lz hisafnica tiens de diferencis con la

(]

estudiz con minucicsidad todas las cesracteristicas de

1
]

y tliscute sobre 1= feche del enfarafe con todo detalle.Hoy



la propuestes es aceptada undhimamente.

Tiene interés la sugestidnyapoydndose enkl hecho de tratzrse de
una inscrincidn reasl, de procedenci= cortesanz en hexdmetros cuznti-
t:tivos y acompafiandole con otras dedicaciones de tiem~os parecidos
coms le de Santa Eulzliz de Méricda - atribuir =z un autor corteszno de
Toledo los textos de amb s inscripciones. Ya Lorcnzana sefala que en
el manuscrito de “zagra aperece el texto entre otros de San Eugenio de
Toledo, pero 21 estudiar lz obraz cdel santo, rechaza da atribucién,
entre otros hechos, por hzber muerto pocos afios antes Eugenio, en el
657. Vollmer, al studisr lz obrz de Eupgenio, a2iribuye el letrero =

2n ll-efonso. No deja de ser interesante esta vinculacidn de un tex-

w

to méteico . con los nds famosocs poetas de la corte contemporeneos de
Recesvinto, lo que nos seil l=rfa un ofigen culto del tem>lo, a veces
un t-nto dificil de explicar desde un cstricto puntec de vista artisti-
co.

El e@ificio presentz, todaviz, importantes titubeos y una auténtica
e definicién pléd tica re su est-ucturz, en la gue pesa much{sim

d
1=z tradicidn cldeic» basilical hispanorromzna.

Lz inscripcidn, tzlladz en un:z 14pidz de mfrmol blznco, estf nerfec-
tamente empotracz en & murc. Tiene, a manerz de canecillos o mé€nsulas,
cuztro elemsntos igusles en sus Zngulos,por encime y por debzjo de sus
l=dos mzyores. £t un elemento orwamental cuyc estilo y simbao!
“esc-neert-co a lns finuverticzcorss. No tienen ninounz funfidén conztruc

. = - " - . .« F
tive, ni de sooorte de la ipseri-cian.

m

los viene cencicionadz por = 4

L
cu drzda cue contiene- desEeo d: 1 recuadro, unz rueda o cfrculo de
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Forma, con todos ellos, un extrafio parentesco cuizde de un mismo ofigen
de tradicién muy antigua, §ispZnica prerromana.

Sobre estz plataforma- o bade- cuzdrzdz hay ot:o cuerpo con tenden-
cia emicilfndrica o cilindricz, también condicionada su decoracidn
ornzmental por una palmetz cue est’® en lz parte frontzl llana perpendi
cular a lz vénera de b se. Es intsresante comfrontar est: p:lmeta o -e
china,con elementos idénticos en los fraogmentos de czncel hzllado rsu-

P

tilizado en las tumbss de 1l: necrdépolis cde rz oblacidn cue excavamos

en 1883,
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godas,
Es im resionante ver como los dos canecillos suneriores corres-on-

den, exactamente, 2l frien ornamental de cfgculns srcentes que correl

cr
[
CE

Jera
My

ck
m

or el interiaru, g2 pPar 21tz de la nave meyor,ner encime t=nbién

=

s de los

=
ot
(1

de lzs ve n

fa

=)

uros lzt-rales, caronando, msdiante un frisg
unifrme, continuo y discreto, lz parte altz de los sazramen’os de todo

el edificio.



VII

ALGURCS 0BJETOS DE ESCCA VISICODA EN SAN JUAN DE BARILOS.

Son muy pocos los objetos de arte mobiliar pue tenemns zpzreidos

en lz basflicz de San Juan d: Bafios o en sus zlrededores. No posce-

mos ninguns piezz que haga penszr en utilleje litdrgico del temolo.
Y, desgraciad-mente la posibilid=des de%xcauacién de lz necré-olis
visipoda gue debifd existir em laoctual esnlzpada forntzl z lz besfli-
ca, s nos ssca2zron ante Ia rfpida construccidn del e»srczmiento ze-
tu=l, en €l afio 1961.

De todas maneras debemos decir cus un gruno- reducido- de objetos
confirman,sin dudzs de nincdin ofnero, lz cronologiz del templo; su uso

].'.

y su vida 2 lo largo del rrinao visipgodo.

Unz noticiz purzmente merginal se Simdn y Nieto- perc 8e unsa

enarme trazscendénciz y cue m hemos visto nuncz recogida nos imformz que

al remover =1 suelo del templo, con motivo de lz restaurszcidn l'evada

£ cabo en 188Em se roc-gid un hermaso triente fureo de UWytizs (70°-711
L
cUE conzerv: ls Comisidn Provincial Je Monutentos,El hallazge no gsjs

r

n
de sef exoresivo, caomentz,zsf Simdn y Nieto.

E- evidente el interés del Zwecho. Henos com-robado el subsuelo

terior de la barilica y solo hall:omos rem-vido el basamento de las

in-

co-

lumnas =dosadas al presbiterio cue fueron consolidados y reforzados.
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conservado.Su superfieie se divide en tres part_gs, la anterior junto

z la hebillza, de formz mfs o menos eectangular; la central y el 18bulo
pnsterior earrifionado.las dos nrimerses divididas longitudinalmente.El 1¢
bulo como espacio Unico. Estpe divisiones se sefialan con un filete en
relieve, de sogueado, y en el centro de los msgazximx filetes, dos gru-
pos de tres bolitas en relieve.El interior de cadz uno de los compartis
mientos, decorzdo con las consabidas estilizaciones de acsntos dentdo
de tallos sinuosos, =z vecs: como remedo de cabecitaze de pfjzros. Aberg
los estudiod bien, y Zeiss sublicd un largo reoertorio de los ejempla-
res esp=fiples p=recidos, especizlmente de tierrzs castellznas, como una
bella iezaz de la necrdanlis de Herrera del Pisuerga (Pslencia) o en
centros mszs orientzl s incluso en San Julidn de Ramis, en Cerona; pero
en estos b=lles e jemnlares lev--tinos, tan extremos de la geografia

del reino vdsigodo,por lo general nc se divide en dos czmpos la or-
namentacidn de lz superficie dsl broche, sobre tode junto a la hebilla,
y con este nuevo esquema 2odemos decir cue el tipo estf repzartido un
poco por todas lz Espafia vi=igoda.

El segundo d- los broches cs de tzmafic un poco mayor, tiene 17 cms.
de longitud. No h- conservedo lz hebillz.lz placs, ideftica =z lz ante-
rior estf muy bellamente conservada. Divicdido,también el 18bulo arrifio-
nado 2osterior. Su tioo también se atestiguz en Castilla (Burnos) zero

es frecuente en Mérids (8adzjoz) e incfiusoc en el SE, como en Almerisz

, pzsando por Huelv . Zeiss lo invent-tiz en Cestillas (-rovinciz de
EurJos,éhg mZs oreecisidn) Herrer:z de “ieusrpa,Bzlencia; haciz el le~
vante en Teruel,Bel! (Caste 16n d:= la Plena) Prihuel: del Tremendzl,Gra

nz=da, Almeriz y Térregr en Catz1luTaz.

verens g ricosy es :budante en los

s o
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vzlles del Cincz-Segre y &n e rineo zrznonésy nev rro comoc algo muy
frecuente en la tordutice tardi{z hisoepovicigods, de los siglos VII y

VITI.
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Finalmente entre una- tumbas de la necrdpolis de rearblacidn, y como
material destruido,fuera de todo uso, aparecid en 1963, el extremo in-
ferior de un asa de un jarro litdrgicdﬂe bronce, oara uso bautismzl o
eucarf{stico, evidentemante del mobiliario religioso de la basilica.

Se con-erva salo una parte del vdstzdo en S, y el botdn inferior
con una carftula humzna, que estuvo soldado al cuerpo del vaso., Corres-
sonde a uno de mis tipos IV o V de la serie de bronces litdrgicos
de época hispznovisigoda y perduracidn en los siglos alto mecievales.
los Wstudiamos hsce muchos afios. Es un objeto también en perfecto zcuer

do con la crorelonofz y con 2l horizonte histdrico y cultural, socizl

ot

3

=

y religioso, del

plo.




VIII

A MAMERA DE RESUMEN,

A lo larqoc de nuestro estudio dedicado al t®mplo de San Juzn de
Bafios de Cerrato hemos ido definisnco el edificio en el puesto gue
ocupz en la arquitecturz hiszénic. de la segunda mitad del siglo VII,
de la mano de la corte toledana y de la erncreta voluntad real. No oor

ellio el &d

(o

ficio es enteramente definidor de Un- nueva madzli:

o M
m
.

ar-
tfistica cue, por su claro origen r£=1 toledano, podrfamos calificar
de cortesana,

Por el contrario, nos pazrece ver en lz basflica y en su decoracidn
12 tradicidn hisnanorromzna totzlmente patente, al “-do de fdrnulas
de innovacidn toledznas hispznovisigodas clarcs, lo mismo en arcuitec-
tura gue en su ornamentacidn. E1 temalo srorcicizré soluciones mds atre

vidas cue rompen me jor con lo tradiciopal hispanorromzno, como tencnos

. / - o
satente de maners diff-nz, B0 solo en San “edr:c 1= t'ays e la sco-
ihedz de Zeaase, 7 en Duintznille de las Vifias en le ce Burnoos.
Lz m~durez de wnns % u r-uitectdnicos y ornementzlies -“e anbos

edificios H=n =sro-ici=-o- inc'uso- su exclusidn del horizonte cultural
hispanovisigodo o = 'lzvrrloes =1 'rte de repoblacidn, arte fronterizo,
arte nostvisinodo etc, con denomin-cifn gue, en sus diversas varieda-

d s, Vienen srzicionsr el desconcisrto = y lz rupture- de estos nue-

novisi-

s firmzmente clasificsble como hisc

fir

Describiesndo el monumento - 2n todos los sentidos czpital- creemos
soger susecribirz lz zfir-atidp cdes Helmut Schlunk, =zd:ptda tembi

J.Fongsine de cue Sen Jusn ce h-Tios es la iglesiz mas oricinzl y esoa-

gl de tocdo el arts nedieu:l&iaigﬂfc, nero entendiendo, frente z Zchlp
('

cue reaxresenta l2 sf{ntesis de dos tendencizs divers®s y que, 2 lo l=rgo



de todo el eino visigodo de Taledo#asta su czida a principios del
siglo VIII, vienen ¢onstruyendo y decorando sus edificios religiosos
en toda la vieja Hisnania,sin apenas contactos, a veces, entre ellos,

"or una parte, 1z continuidad de las plznta: b=ilicales paleocristiz-

nzs, con ‘bsides rectznqulzres exentos o trinartitos,con coros ooues-
tos, dentro de lzs grandes familias y corrcintes orientzles y -frics,

nas, KEExmkxaxmxxie Eﬁa@Z otrz corriente, cue podrfzmos llamar teleda

na o emeritense-toledanz que se convertirsd edgulica y llevaré, en unsa
tendenciz distintz 2 lz roturas con lo basilical con arcosficabeceras

simples rectzngulzres etc, hartz San FPedro de lz Neave o Cuintznills de

h

las VUifizg, Nuestro temslo estd en el cruce ce lzs dos tendencizs.fer-

iste lz tendenciz bazsiliczl de forma muy clsra.Inciusa lzs dos sucues-

o

tas carillas o ambientes lzterales con =ntecdm:rz y &mbito de fondo
estdwen unz amplfsims radicidn pealeocristiznz de falsas sacisties o
nrstoforios, separzdos del presbiterio circulzsr, ¢cuando este no cerra-
ba ext riormente con un muro recto de fondo de fZbrica. As{ lo nresen-
tamos, por ejemolo, para justificar lz nlzntz restauradz en el caso de
la bzsilicyz de 5an Fructuoso en la negronolis de Tarragonz; o como se B
repetido continucmente con parzlelos desde los cuerpos laterales con

Panonia cris-

m
L]

antesalz y ca-ills en grupos adriaticos o en 1
tianz -(en Teurniz p.e.) en loc temnolos del Nfricum de lz difcesis Seo
tentrionzles de Acuileiz. E incluso en casos desde el siglo VUI en la g
propiz ciucdzsd de Rzvepa.

Los arcuitectos tienen dificult:-des en ensamblar los arcos de

1z bellféima nave bzsilical, de clarz trzcdicidn romzna, con €l pres-

biterio rectzngul=zr, y recusrden suU ronsnismo ¢ través re la bells
serie de cepite’es corintiaos, 5!75 modificzce gl finmn=1l de la obrz, =n
las piez:rs Ultimzs, mzs cercsnss 2 lz puerts. Por otra parte - como
en lo bzci

biteriao,

r!ftica 2 5y




fioios de corte toledano van cerrando el presbiterio hacia una tenden-
cia criptica de las férmulas liturgicas que en tiempos posteriores lla
maremo%ﬁozérabeg sero en cuy@e formacidn vy orfbenes en tiempos visigods
e incluso romanes p-leocrictianos, particioa de una manerz evidente
una clzra corrédnte ambrosiana, milanesz) en el fondo itdlica tradi=-
cional, desde finazles del siglo IV; zunque no se manifieste de mznera
clarz hasta el femoso IV Concilio de Tole-o, en la corte visigoda
catflica.

Le sfntesis cue en el campo del arte representz el templo de Szan

Juan de B=fios de Cerr~to, s un perfecteo refle jo del mismo reinmo visige-

-

do, con su dualidad hispsnorromans y csrmibica,
Aoui reside, si podemos oroponerlao, unz gran parte de de

grandeze y de su misterioa.
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